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« Sigurd Skirbekk sy­nes å ta for gitt at sam­funns­
messig solidaritet forutsetter felles historie og 
etnisk homogenitet. 

Thomas Hylland Eriksen, side 19

«

Delhis høy­este dom­stol har erklært den 
ho­mo­fi­endtlige straffelovbestemmelsen 
paragraf 377 fra ko­lo­nitiden grunnlovs­
stridig og imperialistisk. Delhi High 
Courts oppsiktsvekkende avgjø­relse er 
uten tvil en del av indisk frigjø­ring. 
	 Noen av kritikerne sy­nes å mene at 
dommen er en vestlig korrumpering 
av indisk so­sialkonservativ tradisjon. 
Enkelte av dem som støtter avgjø­relsen, 
ser den som et oppgjør med den samme 
so­sialkonservative og ho­mo­fi­endtlige 
indiske tradisjo­nen. Men dommen kan 
faktisk leses som en alternativ tolkning 
av indiskhet og imperialisme. Dette er 
viktig, ikke bare for India og tidligere ko­
lo­nier, men også for tidligere ko­lo­nimak­
ter og land som Norge, der en del sy­nes 
å tro at retten til å få leve som ho­mo­fil 
er noe vestlig, og at ho­mo­kamp og multi­
kulturalisme nærmest er uforenlig.

I boken Same-Sex Love in India viser 
Ruth Vanita og Saleem Kidwai hvordan 
ho­mo­fi­li og seksualitet utenfor hetero­
normen er blitt diskutert kritisk, men 
også feiret, i religiøse, histo­riske og 
kulturelle fortellinger fra de tidligste 
tider. Boken utfordrer ideen om at ho­mo­
ero­tikk er et vestlig fremmedelement i 
India. Denne ideen har på den ene side 
bidratt til det forvridde postko­lo­niale 
argumentet om at ho­mo­fi­li er et vestlig 
feno­men påtvunget India, og på den an­
nen side ført til en nedlatende holdning 
og manglende forståelse hos vestlige akti­
vister som vil hjelpe indiske ho­mo­fi­le. 
	 Vanita viser blant annet til at den 
gamle indiske lovbo­ken, Manusmriti, 
straffebelegger ho­mo­fi­li i svært begren­
set grad og med milde straffer. I Kama 
Sutra beskrives sex og forhold mellom 
mennesker i alle mulige kombinasjo­ner 
av kjønn og legninger. Også ero­tiske 
tempelskulpturer bevitner et åpent og 
inkluderende syn på seksualitet. 

I hinduismen finnes en gud for enhver. 
Bahuchara-devi er gudinnen for trans­
seksuelle og evnukker. Bhagavati-devi 
er gudinnen for transvestitter. Ard­
hanarisvara er en hermafrodittform av 

Shiva. I sin kvinnelige form Mohini 
gifter Krishna seg med helten Aravan. 
Harihara er en forent form av gudene 
Shiva og Vishnu. Mohini og Shiva får 
gudebarnet Ayyappa. Og Bhagiratha ble 
født av to dronninger. Et tredje kjønn, 
tritiya-prakriti, nevnes også flere steder 
i hinduistiske tekster. Mennesker av det 
tredje kjønn anses ikke som helt mannli­
ge eller helt kvinnelige. Hijraene er den 
mest kjente gruppen i India i dag. 
	 Kidwai viser at det til tross for under­
trykkende bestemmelser i sharia, også 
finnes en lang ho­mo­ero­tisk tradisjon 
i indisk islam, særlig innen sufismen. 
Han beskriver også hvordan deler av 
histo­rien om det muslimske India kan 
leses som en histo­rie om unge menn 
som deler seng med monarker og får og 
tar makt.

Den nåvæ­rende indiske straffelo­ven ble 
intro­dusert i 1861 av de britiske ko­lo­ni­
herrene. Noen bestemmelser preges av 
vikto­riansk seksualmo­ral. Paragraf 377 
kriminaliserer «kjø­delig samleie» som 
er mot «naturens orden», og rettspraksis 
viser at den særlig rammer ho­mo­fi­le og 
andre seksuelle mino­riteter. Mens ho­mo­
fi­li ble avkriminalisert i Storbritannia i 
1967, har mange tidligere britiske ko­lo­ni­

er fremdeles denne bestemmelsen. 	
	 De siste 20 årene har bestemmel­
sen ikke blitt brukt i indisk rett overfor 
samtykkende voksne som har sex, men 
dens eksistens i lovbo­ken har vært sym­
bolsk viktig og bidratt til å opprettholde 
ho­mo­fo­be holdninger. Den har gjort det 
lettere for po­litifolk og andre perso­ner 
å trakassere, diskriminere og alvorlig 
krenke seksuelle mino­riteter, og vanske­
liggjort hiv- og aidsarbeid.
	 En bred bevegelse har arbeidet i 
mange år mot paragraf 377. De indiske 
myndighetene var imidlertid ennå delt 
i sitt syn da grunnlovsgyldigheten av 
bestemmelsen skulle prø­ves. Helsedepar­
tementet støttet de saksø­kende, mens In­
nenriksdepartementet ville opprettholde 
lo­ven slik den var. 2. juli kom dommen. 
Paragraf 377 er grunnlovsstridig fordi 
den kriminaliserer sex mellom samtyk­
kende voksne. Dommen er basert på 
grunnlovsfestede verdier som menneske­
verd, retten til privatliv og frihet, likhet 
og ikke-diskriminering. 

Dom­merne i Delhi argumenterer gjen­
nomgående med at paragraf 377 er impe­
rialistisk både i sin opprinnelse, form og 
effekt. Det vises blant annet til at britene 
påtvang sine ko­lo­nier slike straffelovbe­
stemmelser, og at den ligner andre lo­ver 
fra ko­lo­nitiden som tar utgangspunkt i 
rase og kjønn. Dommen slår også fast at 
paragrafen strider mot retten til verdig­
het, frihet og privatliv – fundamentale 
rettigheter som retten mener har røtter i 
den indiske uavhengighetskampen. I sin 

konklusjon sier dommerne at inklude­
ring er det underliggende temaet i den 
indiske grunnlo­ven, en verdi med dyp 
forankring i det indiske samfunn. 

Det retten har gjort, er å klargjø­re at 
paragraf 377 må leses slik at sex mellom 
samtykkende voksne unntas og er tillatt. 
Mange kommentato­rer har påpekt at 
dommen kun gjelder i Delhi, og den 
ikke vil binde andre delstaters høy­este 
domsto­ler. Men det er ventet at saken 
kommer opp i Høy­esterett, og dommen 
har antagelig bety­delig overbevisnings­
kraft uansett virkeområde. 
	 Delhi High Court uttrykker ikke 
minst et håp om at parlamentet snart 
vil håndtere pro­blemet gjennom lov­
givning. Kongresspartiet er fremdeles 
avventende. Mange religiøse ledere har 
kritisert dommen, og fremholder at ho­
mo­fi­li er uforenlig med indisk tradisjon 
og kultur. Men det som konstrueres 
som tradisjon, er som regel bare én av 
mange tradisjo­ner og mange tolkninger. 
Dommen fra Delhi fremhever en annen 
tradisjon og tolkning: Ho­mo­fi­li er også 
indisk. Noen kommentato­rer frykter 
imidlertid at po­litikerne skal bøye seg 
for ho­mo­fi­endtlige religiøse ledere. 

Homofile har feiret i hele India siden 
dommen falt. Det har også vært flere 
homoekteskapsinngåelser. Opp igjen­
nom histo­rien har flere ho­mo­fi­le blitt 
viet av hinduprester i India. Siden det er 
religiøse lo­ver som regulerer ekteskaps­
retten, kan man argumentere for at ho­
mo­ekteskapene er gyldige. Noen frykter 
imidlertid ho­mo­fi­endtlig lovgivning på 
delstatsnivå for å forby ho­mo­ekteskap og 
-adopsjon.
	 Dommen fra Delhi er blitt viderefor­
midlet og kommentert over hele verden, 
fra USA til den arabiske verden, i presse 
og på nettsteder. I en glo­balisert verden 
er dommen viktig, og den kan få ring­
virkninger i andre land med ko­lo­niale 
lovverk. The United Kingdom Hindu 
Council har allerede kommentert dom­
men og klargjort at «hinduismen ikke 
fordømmer ho­mo­fi­li».

India har frem­deles en lang vei å gå før 
ho­mo­fi­le og seksuelle mino­riteter kan 
leve frie, verdige liv. Men med denne 
dommen og tolkningen av indiskhet og 
imperialisme har Delhi tatt nok et stort 
skritt i retning full frigjø­ring, ikke bare 
av ho­mo­fi­le, men av India og mennes­
keheten. Det er ekstra grunn til å feire 
Indias frigjø­ringsdag 15. august i år. 

Vikram Kolmannskog er jurist og huma
nist. Dommen er blant annet tilgjengelig  
på http://timesofindia.indiatimes.com/

Ho­mo­fo­bi er imperia­lis­tisk

In­disk tra­disjon: Homoseksualitet har blitt feiret siden de tidligste tider i India. Her en illustrasjon fra den 
indiske sex­håndboken Kama Sutra fra det andre århundret f.kr. � Il­lust­ra­sjon: Wikimedia Commons
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En dom i Delhi har 
avkriminalisert ho­mo­fili. 
Dermed har India tatt  
et viktig skritt mot full  
frigjø­ring.

Dom­men fra Delhi  
frem­hever en tolkning: 
Homofili er også indisk.


